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Regeste

Bemessung der Invaliditét. Angesichts der gesundheitlichen Situation und des beruflichen
Werdegangs der Beschwerdefihrerin ist davon auszugehen, dass sie im Gesundheitsfall
einem 100 %-Pensum nachgehen wiirde.

Erwagungen

E.2

Streitig ist der Rentenanspruch der Beschwerdefhrerin. Massgebend ist der Sachverhalt,
wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligungen vom 22. November 2023
entwickelt hat. Dieser Zeitpunkt bildet rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberpriifungsbefugnis (BGE 129V 1 E. 1.2).

E.3

Vorab ist auf folgende V erfahrensgrundsétze hinzuweisen: Sowohl das
sozialversicherungsrechtliche Administrativverfahren wie auch der kantonale
Soziaversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1,
Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts
[ATSG] vom 6. Oktober 2000). Danach haben Sozial versicherungstrager und
Sozialversicherungsgerichte den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fir die Beurteilung
des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (Urteil des
Bundesgerichts vom 15. Méarz 2017, 9C_662/2016, E. 2.2). Dem Kantonsgericht kommt in
Sozialversicherungssachen eine vollstandige Uberpriifungsbefugnis zu. Esist in der
Beweiswirdigung frei (vgl. 8 57 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung [V PO] vom 16. Dezember 1993 in Verbindung mit Art. 61
Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfiigende Instanz und —im
Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache sodann nur dann al's bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abwel chendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
eines bestimmten Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138 V 218 E. 6 mit
Hinweisen). 4.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder léangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens



einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 4.2 Anspruch auf eine
Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), die
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens
40 % invalid sind (lit. c). Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch
auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe
Rente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertel srente und bei
einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 21VG). 5.1
Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditétsgrads bildet die Frage, in welchem Ausmass
die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen arbeitsfahig ist.
5.2 Bel der Feststellung des Gesundheitszustands und bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit der versicherten Person ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das
Gericht auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztinist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93
E. 4 mit weiteren Hinweisen). 5.3 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem
fur den Soziaversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl.
Art. 61 lit. c ATSG) — wie alle anderen Beweismittel —frei, d.h. ohne Bindung an formliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es bel einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wurdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinwels). 5.4 Dennoch erachtet es die
bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswurdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrliche Zusammenstellung
dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu auch BGE
135V 465 E. 4.4 und 4.5). So ist den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und
bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen



die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351 E. 3b/bb mit weiteren
Hinweisen). Demgegeniiber kommt Berichten und Gutachten versicherungsinterner
Fachpersonen nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholten Gutachten externer Fachpersonen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der
Zuverladssigkeit und Schltssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, so
sind erganzende Abkl&rungen vorzunehmen (BGE 135V 465 E. 4.4, mit Hinwels, Urteil
des Bundesgerichts vom 26. Mérz 2015, 8C_879/2014, E. 5.3). 6.1. Die IV-Stelle stutzte
sich bel der Beurteilung des Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit der Versicherten
auf das psychiatrische Gutachten von Prof. Dr. C. vom 15. August 2022 sowie auf deren
erganzende Stellungnahme vom 2. Juni 2023. Diese diagnostizierte eine emotionalinstabile
Personlichkeitsstorung vom Borderline Typ (ICD-10 F60.3), eine rezidivierende depressive
Storung (1CD-10 F33.0), eine Panikstorung (ICD-10 F41.0), eine Abhangigkeit von Tabak
(ICD-10 F17.2), einen Verdacht auf eine Abhangigkeit von Alkohol (ICD-10 F12.2) und
eine Binge Eating-Stérung (ICD-10 F50.8). Die Erkrankung bestiinde sei dem jungen
Erwachsenenalter der Versicherten. Dennoch sai esihr gelungen, einen Berufsabschluss zu
erreichen und zumindest zum Teil ein 100 %-Pensum auszulben. Langfristige
Arbeitsverhaltnisse seien bisher nicht zustande gekommen. Der Versicherten sei sowohl die
bisherige als auch eine angepasste berufliche Tatigkeit bezogen auf ein Vollzeitpensum seit
2017 noch im Umfang von 40 % zumutbar. Es sei anzunehmen, dass die Arbeitsfahigkeit
bereits vor 2017 eingeschrankt gewesen sai. 6.2. Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 4.4 hiervor),
ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer
Spezialdrztinnen und -arzte, die aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen
sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bel der Erérterung der Befunde zu
schliissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswiirdigung volle Beweiskraft
zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
sprechen. Solche Indizien liegen hier keine vor. Das Gutachten von Prof. Dr. C. vom 15.
August 2022 weist weder formale noch inhaltliche Mangel auf, esist —wie diesvom
Bundesgericht verlangt wird — fir die streitigen Belange umfassend, beruht auf allseitigen
Untersuchungen, ist in Kenntnis der V orakten abgegeben worden, berticksichtigt auch die
im Gutachten von Dr. B. vom 4. April 2019 festgestellten somatischen Beschwerden und
leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge bzw. der Beurteilung der
aktuellen medizinischen Situation ein. [hre — mit der ergénzenden Stellungnahme vom 2.
Juni 2023 bekréaftigte — Beurteilung, wonach die Erkrankung seit dem jungen
Erwachsenenalter der Versicherten bestiinde, davon auszugehen sei, dass die
Arbeitsfahigkeit bereits vor 2017 eingeschrénkt gewesen sei und die Beschwerdefhrerin
im hier relevanten Zeitraum sowohl in der bisherigen beruflichen Tétigkeit als auch in einer
angepassten Verweistéatigkeit zu 40 % arbeitsfahig sei, erscheint nachvollziehbar. Sie wird
denn auch zu Recht von keiner der Parteien in Frage gestellt. 7.1 Streitig ist hingegen die
Methode zur Invaliditatsbemessung. Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versichertenist Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28aAbs. 1 1VG). Danach wird fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrads das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst



genau ermittelt und elnander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs, BGE
128V 29 E. 1). Bei nichterwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich (z.B.
Haushalt) tétig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet
werden kann, wird fur die Bemessung der Invaliditét in Abweichung von Art. 16 ATSG
darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen
(Betétigungsvergleich; Art. 28aAbs. 2 IVG). Bei Versicherten, die nur zum Tell
erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
mitarbeiten, wird fUr diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie
daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tétigkeit nach Art.
28aAbs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder der
unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der
Téatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu
bemessen (gemischte Methode der Invaliditétsbemessung; Art. 28aAbs. 31VG) 7.2 Fir die
Beurteilung der Statusfrage und damit der anwendbaren Methode der
Invaliditatsbemessung ist in beweismassiger Hinsicht entscheidend, was die versicherte
Person bei im Ubrigen unveranderten Umsténden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der
Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wéare (BGE 133V 504 E. 3.3;
Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli 2008, 9C_49/2008, E. 3.3 mit Hinweisen). Bei im
Haushalt tétigen Versicherten (vgl. Art. 27 1IVV) sind die personlichen, familidren, sozialen
und erwerblichen Verhétnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenuber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Dabel handelt es sich
zwangslaufig um eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person berticksichtigen muss. Diese sind alerdings
alsinnere Tatsachen einer direkten Beweisfuhrung nicht zuganglich und in aler Regel aus
ausseren Indizien zu erschliessen (BGE 144 V 28 E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts vom 1.
Mérz 2022, 8C_777/2021, E. 4.2.1). Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfigung (hier: 22. November 2023)
entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der im Sozial versicherungsrecht Ubliche Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 144V 28 E. 2.3,141V 15 E.
3.1jemit Hinweisen). 7.3.1 Aufgrund der Akten ergibt sich zur streitigen Statusfrage
Folgendes: 7.3.2 Dem neuropsychol ogischen Gutachten von Dr. D. vom 4. Oktober 2022,
ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin nach Erwerb des Handel sdiploms wahrend
drei Jahren in England arbeitete. Nach ihrer Riickkehr in die Schweiz Ende 2000 war sie
von Mérz 2001 bis Januar 2003 bei der Bank E. in einem Vollzeitpensum als
Sachbearbeiterin angestellt. In der Folge arbeitete sie von April 2003 bis Juli 2003 in einem
60 %-Pensum al's Sachbearbeiterin beim Gericht F. . Hernach war sie von Oktober 2003 bis
Mérz 2004 im Hotel G. als Rezeptionistin (Pensum 50 %), von Juli 2004 bis Juli 2007 bei
der H. als Sekretarin (Pensum 50 %-80 %), von August 2007 bis Januar 2011 bei der |. AG
als Sekretarin (Pensum 100 %) und von Mérz 2011 bis September 2012 im Hochbauamt J.
als Sekretarin (Pensum 100 %) angestellt. Danach war sie laut dem Auszug aus dem
Individuellen Konto (IK-Auszug) kurzzeitig fir die K. AG und dieL. AG tétig. Sodann
arbeitete sie von April 2014 bis November 2014 bei der M. AG a's Sachbearbeiterin



(Pensum 60 %) und von Dezember 2014 bis Mérz 2018 bel der N. AG al's Sekretarin
(Pensum 80 %). 7.3.3 Im "Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit" gab die
Versicherte am 25. Juni 2019 (act. 88) an, dass sie ohne gesundheitliche Einschrénkungen
ein Vollzeitpensum austiben wiirde. Die N. AG habe ihr kurze Zeit vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit eine Erhthung des Arbeitspensums auf 100 % in Aussicht gestellt. Eine
solche Erhdhung sei aber aus betrieblichen und personellen Griinden nicht zustande
gekommen. 7.3.4 Im "Abklarungsbericht Haushalt” vom 1. August 2019 (act. 89) hielt die
Abklarungsperson fest, die Versicherte gebe an, ohne gesundheitliche Einschrankungen in
einem Vollzeitpensum erwerbstétig zu sein. Sie hétte eine Erhdhung des Pensums circa
zwei bisdrei Monate vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit mit der damaligen Arbeitgeberin,
der N. AG, besprochen. Dieses Gespréch oder andere Bemiihungen um ein Vollzeitpensum
seien jedoch nicht schriftlich festgehalten worden. Den Akten sai zu entnehmen, dass die
Versicherte zwischen Dezember 2014 und Mé&rz 2018 in einem 80 %-Pensum gearbeitet
habe, nachdem sie einige Jahre in einem 60 %-Pensum tétig gewesen sai. Es gébe keine
finanziellen Grinde, die eine Notwendigkeit fir ein hoheres Erwerbspensum begriinden
wurden. Die finanzielle Situation ware mit dem bestehenden 80 %-Pensum entspannt und
ausgeglichen gewesen. Die Versicherte habe keinen Beweis fir eine geplante Erh6hung des
Arbeitspensums vorgelegt. Eine solche Erhthung scheine ein Wunsch der Versicherten zu
sein. Sie sei aber inihrer langjéhrigen Tétigkeit bel der letzten Arbeitgeberin nie
nachweislich angestrebt worden. Die |etzte Voll zeiterwerbstétigkeit der Versicherten sei
zwischen Mérz 2011 und September 2012 erfolgt. Danach habe die Versicherte weder aus
personlichen noch aus finanziellen Grinden eine Vollzeiterwerbstati gkeit angenommen
oder nachweidlich angestrebt. Daher kdnne der Wunsch der Versicherten, ein hoheres
Erwerbspensum aufzunehmen, nicht als Begriindung fur eine hdhere Erwerbstétigkeit
anerkannt werden. 7.3.5 In einer Aktennotiz vom 20. Februar 2020 (act. 137) wurde
festgehalten, die enemalige Arbeitgeberin gebe an, sich nicht daran zu erinnern, dass eine
Aufstockung des Arbeitspensums auf 100 % geplant gewesen sai. 7.4.1 In der
angefochtenen Verfiigung vom 22. November 2023 fiihrte die 1V-Stelle aus, die
Beschwerdefuhrerin hétte im "Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit” erklart,
ohne gesundheitliche Einschrankungen einer 80 %igen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Dies
ist jedoch nachweislich unzutreffend, gab doch die Beschwerdefiihrerin tatséchlich an, im
Gesundheitsfall in einem Vollzeitpensum zu arbeiten. Bei ihrem Entscheid, wonach die
Invaliditét der Versicherten in Anwendung der gemischten Methode mit Anteilen von 80 %
Erwerbs- und 20 % Haushaltstéatigkeit zu bemessen sei, stutzte sich die 1V-Stelle vielmehr
auf die Einschétzung und Argumentation ihrer Abkl&rungsperson, wonach die Versicherte
vor Eintritt der Invaliditét tber mehrere Jahre in einem 80 %-Pensum gearbeitet habe. Sie
habe weder aus personlichen noch aus finanziellen Griinden eine Vollzeiterwerbstétigkeit
annehmen muissen oder nachweislich angestrebt und ihr Wunsch, ein hoheres
Erwerbspensum aufzunehmen, kénne nicht al's Begriindung fir eine hohere
Erwerbstétigkeit anerkannt werden. Diesem Ergebnis der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung kann nicht gefolgt werden, wies sich aus nachstehender Erwagung
ergibt: 7.4.2. Dem Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit vom 25. Juni 2019 ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin bel guter Gesundheit in einem Pensum von 100 %
einer Erwerbstétigkeit nachgehen wiirde. Diese Aussage ist zu berticksichtigen, sofern sie
im Gesamtkontext plausibel erscheint (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juli 2021,
9C_261/2021, E. 3.2.3 mit Hinweisen). Dabel ist zundchst zu beachten, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Haushaltsabklérung am 17. Juni 2019 (noch) nicht



anwaltlich vertreten war und keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, ihre Angaben
seien von Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst worden.
Weiter stellt die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin kinderlosist und mit dem
Handel sdiplom einen nennenswerten beruflichen Abschluss erwarb ein starkes Indiz fir ein
hohes Arbeitspensum im Gesundheitsfall dar. Dies wird auch durch ihre
Vollzeitbeschéftigungen von Januar bis Dezember 2000 bei der Firma O. , von Mé&rz 2001
bis Januar 2003 bei der Bank E. , von August 2007 bis Januar 2011 bei der I. AG und von
Maérz 2011 bis September 2012 im Hochbauamt J. untermauert. Die genannten
Arbeitseinsdtze wurden im "Fragebogen zur Ermittlung der Arbeitstétigkeit” vom 25. Juni
2019 nicht, und im "Abkl&rungsbericht Haushalt" vom 1. August 2019 nur unvollstandig
erfasst. Sie sind aber relevant, belegen sie doch, dass die Beschwerdefiihrerin das von ihr
geltend gemachte Vollzeitpensum im Gesundheitsfall zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn
durchaus redlisiert hatte. Bei dieser Sachlage kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht gesagt werden, bei den Angaben der Versicherten handle es sich
um eine blosse Wunschvorstellung. Die Beschwerdegegnerin argumentiert weiter, die
Beschwerdefiihrerin habe vor dem Eintritt der Invaliditdt mehrere Jahre lang in eéinem
80%-Pensum gearbeitet und nachweislich keine Vollzeiterwerbstétigkeit angestrebt. Diese
Argumentation ist insofern zutreffend, als die bei Eintritt des Gesundheitsschadens seit
mehreren Jahren ausgelibte Tatigkeit grundsétzlich ein starkes Indiz dafir ist, welchem
Pensum eine versicherte Person im Gesundheitsfall nachgehen wiirde (Urteil des
Bundesgerichts vom 19. Februar 2020, 8C_29/2020, E. 5.3.2 mit Hinweis). Vorliegend ist
jedoch zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin laut der massgebenden Beurteilung
von Prof. Dr. C. bereits im jungen Erwachsenenalter erkrankte, was dazu fuhrte, dass sie
nur teilweise in der Lage war, ein 100%-Pensum auszutiben (siehe E. 6.1 hiervor). Dass die
Beschwerdefihrerin bereits in jungen Jahren psychische Beschwerden aufwies, ergibt sich
auch aus der Expertise von Dr. D. vom 4. Oktober 2022, wonach die Versicherte as
17-jahrige einen Suizidversuch unternommen habe und sich seither in psychiatrischer und
psychotherapeutischer Behandlung befinde (act. 210, S. 26 ff.). Dazu kommt, dass die
Versicherte bereits ab dem Jahr 2012 somatische Beschwerden hatte und ab August 2016
erheblich in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war, wie aus dem Gutachten von Dr. B. vom
4. September 2019 hervorgeht (act. 82, S. 28, 38). Diese medizinischen Umstande, die
bereits im frihen Erwerbsleben der Versicherten auftraten, verhinderten eine Erhéhung des
Arbeitspensums und liefern somit eine plausible Erklarung, weshalb die
Beschwerdefuhrerin kein Vollzeitpensum ausiiben konnte. Daher ist auch nicht relevant,
was gegebenenfalls mindlich mit der der N. AG vereinbart wurde. Zudem kann aus der
Tatsache, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin Vollzeit arbeitet, nicht gefolgert
werden, dass sie ohne gesundheitliche Einschrankungen freiwillig nur einer Teilzeitarbeit
nachgegangen wére. Zu beachten ist ohnehin, dass der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer
Erwerbstétigkeit alleine keine entscheidende Bedeutung zukommt (Urteil des
Bundesgerichts vom 19. Februar 2020, 8C_29/2020, E. 5.3.3 mit Hinweisen). Angesichts
der gesundheitlichen Situation, des beruflichen Werdegangs und der weiteren personlichen
Umstande der Beschwerdefihrerin erscheinen ihre Angaben, wonach sie im hypothetischen
Gesundheitsfall einem 100%-Pensum nachgehen wiirde, plausibel, weshalb darauf
abzustellen ist.

E.8

Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 4.2 hiervor), ist geméass Art. 16 ATSG der Invaliditatsgrad bei
erwerbstétigen Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Die



IV-Stelle nahm in ihrer Verfigung vom 22. November 2023 die erforderlichen
Einkommensvergleiche vor. Hiergegen erhob die Beschwerdefihrerin keine Einwande.
Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise ergeben, dass im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen durch das Gericht eine andere Einschétzung
vorzunehmen wére, ertibrigt sich eine detaillierte Auseinandersetzung mit den von der
IV-Stelle ermittelten Vergleichseinkommen. Es kann diesbeziiglich vollumfénglich auf die
entsprechenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Da der
Invaliditéatsgrad nicht nach der gemischten Methode, sondern mittels Einkommensvergleich
Zu bestimmen ist, hat die Beschwerdefthrerin ab 1. August 2017 bei einem Invaliditatsgrad
von 50 % Anspruch auf eine halbe Rente, ab 1. Januar 2018 bei einem Invaliditétsgrad von
60 % Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und ab 1. April 2018 bei einem Invaliditatsgrad
von gerundet 70 % (vgl. zur Rundungspraxis: BGE 130V 121) Anspruch auf eine ganze
Rente hat. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. 9.1 Abschliessend bleibt Gber die
Kosten des Verfahrens zu befinden. Nach Art. 69 Abs. 1 bisIVGist das
Beschwerdeverfahren tber I'V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem
vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Verfahrenskosten in Berticks chtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens
einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. VVorliegend hat die
IV-Stelle als unterliegende Partei die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- zu
tragen. Der Beschwerdefhrerin wird der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr.
800.-- zurlckerstattet. 9.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die Beschwerde fihrende Person
Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Nachdem die Beschwerdefiihrerin obsiegt hat, hat
sie Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Die entsprechenden Bemihungen ihres
Rechtsvertreters sind zu dem in Sozialversicherungsprozessen praxisgemass fur
durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu
entschadigen (8 3 Abs. 1 der Tarifordnung fir Anwaltinnen und Anwélte vom 17.
November 2003). Der Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 19. Januar 2024 fur
das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 6 Stunden und 35 Minuten geltend
gemacht, was sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen
umfangmassig als angemessen erweist. Nicht zu beanstanden sind sodann die geltend
gemachten Auslagen in der Hohe von Fr. 49.35. Diese stiitzten sich auf eine
Spesenpauschale von 3 % des Zeitaufwands, was uniblich, aber aufgrund der
ausgewiesenen Hohe a's angemessen angesehen werden kann. Damit ist dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'828.65 (6,583
Stunden a Fr. 250.-- sowie Auslagen von Fr. 49.35 zuzuglich 7,7 % bzw. ab 1. Januar 2024
8,1 % Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Demgemass wird e
rkannt: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die angefochtene Verfligung der
IV-Stelle Basel-Landschaft vom 22. November 2023 wird aufgehoben und es wird
festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab 1. August 2017 Anspruch auf eine
halbe Rente, ab 1. Januar 2018 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und ab 1. April 2018
Anspruch auf eine ganze Rente hat. 2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.--
werden der 1V-Stelle Basel-Landschaft auferlegt. Der BeschwerdefUhrerin wird der



geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 800.-- zurtickerstattet. 3. Die IV-Stelle
Basel-Landschaft hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
1'828.65 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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